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A cisz ASZ tervezetről…
A) alapvetések: 

1, Fel kell oldani azon ellentmondást: a cisz a stratégiában és vezetői megnyilatkozásokban egy nyitott, átlátható, demokratikus, mindenki számára teret engedő, közösségi térben és kapcsolatokban erős, tagi aktivitással számvető, stb. szervezetet vizionál, miközben az alapszabály valójában a jelenlegi állapotokat kívánja konzerválni, mely szerint a döntés előkészítésben, pláne a döntésekben a központi akaratot, az elnökségi és elnöki hatásköröket részesíti előnyben a közgyűléshez delegálás helyett…
2, Továbbra is azon filozófián nyugszik – álláspontom szerint helytelenül - az ASZ, hogy a cisz-nek sokféle tevékenységet kell végeznie (lásd: 1.7. pont) a valójában jóval szűkebb szövetségi funkciókra koncentrálás helyett, másrészt nem veszi figyelembe, hogy a szövetség képessége nem a saját „nagyságában”, sokrétű működési feltételek megteremtésében, pláne nem a csinálásában, stb. rejtezik, hanem a tagság erejében, az általuk megvalósuló civil munka összetartásában. 
- A valós funkció tehát a tagok közti koordináció, azok képességeit fejlesztő munka, az érdekképviselet, forráscentralizálás és pályáztatás, minőség vizsgálat és minősítés, kooperáció ösztönzés, közösség formálás, stb. lenne. 
- A tényleges és konkrét szakmai illetve szolgáltató munkákat szinte teljes egészében az arra szakosodott tagokkal kellene elvégeztetnie, így elkerülve a vízfejjé válást, a paternalista megnyilvánulásokat és a tagok feletti uralkodó pozícióba kerülést.
3) Mindezek okán a cisz – mint jelenleg, a jövőben is - az ASZ tervezetéből fakadóan csupán egy a többiek felett álló és a tagokkal a helyzeti előnye nyomán versengő szervezet lesz, miközben a szolgáltató, projekt kidolgozó és megvalósító működése során a szövetségi szerep vállalás valójában a mostani állapottal egyező zavarokat fog eredményezni.
4) Ezen kérdésekre a stratégia okmányban kellene a válaszokat megtalálni, azonban abban erről a profil tisztításról ott egyáltalán nem esik szó. A szép és gáláns „szövetségi” célok lényegében elsikkadnak, áldozatává lesznek az eddig kialakult feladat és pozíció megőrzés érdeknek. A stratégia elvárja, hogy a tagok önként elfogadjanak egy tőlük majdnem független és önállóan élő civil szervezetet, aki sok szépet ígérve nekik csak az erőfölényből fakadó hatásokat lesz képes feléjük sugározni, érvényesíteni.
5) Mindennek fő oka, hogy:

- a cisz valójában nem alulról felfelé építkező és konkrét (szövetségi) feladatra hivatott formáció, hanem egy valamikor létrejött szerveződés, amely a saját életét éli és a tagság csak a választott formáció kötelező kelléke, továbbá a cisz vezetés nem képes (nem is akarja) levetkőzni a létrejötte óta ráakaszkodott (illetve a tagság nélkül önmaga vállalt) sok fajta feladatot,
- a nem kívánatos állapot eredői:

          = a cisz-nek a mostani forrásai és poziciói függetlenek a tagságtól, így a tagságnak csak formális beleszólási lehetősége van az éves, stb. tervekbe, a funkció és a küldetés kijelölésbe,

          = a meglévő szolgáltató és más feladatok letisztítása esetén elvesznének átmenetileg a forrásai és így a mostani humán kapacitása, vagyis rögvest megkérdőjeleződne, hogy mitől is ő a „kiválasztott” (az első az egyenlők között).
6) Megoldás: 
6.1. olyan ASZ-t kell csinálni, ami lefossza a cisz-ről a nem szövetségi funkciókat, a mostani vállalásokat, tevékenységeket, kapacitásokat átirányítja az e téren megfelelően működő tagszervezethez (meg.: ennek megvalósítása történhet közgyűlés által feladat delegálás révén vagy több alkalmas tagszervezet esetén azok megpályáztatásával, stb.) vagy:
6.2. a könnyebbnek tűnő alternatíva: a cisz végezze az eddig (vezetés által kitalált) dolgát és közben szervezze meg a regionális szövetségi funkcióra hivatott új (kezdetben nem feltétlenül bejegyzett) civil formációt. Ez jelentené Az igazi MEGÚJULÁST…. Ezt kellene a stratégia, átalakulási terv keretében kimunkálni…
7) Önmagában az előterjesztésnek van egy olyan fontos technikainak tűnő gondja, hogy csakis egy változatot tartalmaz és alternatívát még véletlenül sem kíván felkínálni a döntést hozóknak….
8) Nem tekinthető érdemi (testületi döntésre alkalmas) előterjesztésnek azon szabályokat alkotó munkaokmány bemutatása, amelyhez nincs szöveges indoklás és magyarázat csatolva, csupán – az előterjesztő által jogilag rendben lévőnek minősített – egyetlen szöveg változat van. A mostani megoldás eleve sugallja, hogy tetszik vagy nem, csak ezt a változatot lehet elfogadni.

E téren tovább növeli a káoszt, ha az előterjesztő nem lesz képes a vonatkozó fórumon érdemi vitára az esetleg más megoldást javaslókkal szemben.

9) Civil szervezetre tekintettel, etikátlan, hogy nem lehet a tervezetből megtudni, valójában ki is az előterjesztés készítője.

B) részletek (konkrét szöveg és tartalom korrekció javaslatok):

A CISZ alapszabály módosítás kezdeményezés nyomán a következő észrevételeket indokolt áttanulmányozni és korrigálni (megjegyzés: Az alábbiak során csupán az előterjesztett ASZ-nak jogi vagy szerkezeti vagy stilisztikai elemei lettek kezelve. Vagyis az A, pontban foglaltak megvitatása után egy teljesen új szellemiségű ASZ-t kellene készíteni. E szempont okán már nem az lenne a mérvadó, hogy a mostani ASZ mennyiben képes megfelelni a bírósági elfogadás procedúrájának, hanem a cisz-t a szövetségi szerepre alkalmassá tételnek megfelelő átalakításra összpontosítana) 

Csakis így lehet elérni, hogy – a jelenlegi helyzettel szakítva – a cisz ne egy legyen a sok civil szervezet közül, hanem a tagok által egy konkrét közösségi feladatra működtetett formációvá lényegüljön át (minőségben megváltozzon).
Bevett bírói gyakorlat, mely szerint amennyiben a jogszabály által megengedően az ASZ helyett az SZMSZ-ben (vagy okmányban) szabályozható kérdésekről az ASZ-ban nincs rögzítve konkrétum (annak rendezését az ASZ az SZMSZ-be utalja megtenni), akkor a bírósági bejegyzéskor (ASZ módosításkor) az ASZ-on túl az SZMSZ-t is be kell csatolni. Nos esetünkben úgy van nem előkészítve ezen okmány, hogy a közgyűlést illető kompetencia ellenére nincs kimunkálva és becsatolva.
Részletek:

1) az 1.7-hez: ha már ilyen sokat felsorolunk, akkor indokolatlan kihagyni a tömegsport, egészségóvó, betegségmegelőző, tudományos tevékenység és kutatás, eu integráció, közrend és közlekedésbiztonság védelme, önkéntes tűzoltás, mentés, katasztrófa-elhárítás, kulturális örökség megóvása, műemlékvédelem, természetvédelem, állatvédelem, a magyarországi nemzeti és etnikai kisebbségekkel, valamint a határon túli magyarsággal kapcsolatos tevékenységeket…
Ugyanakkor nyugodt szívvel ki lehet hagyni az oktatást, mivel – nem köznapi értelemben véve – a cisz-nek vélhetően 10 év múlva sem lesz olyan (engedély köteles) képessége, hogy ennek megfeleljen. (hiv.: 1997. évi CLVI. tv. 26. § c, alpont)
1. egészségmegőrzés, betegségmegelőzés, gyógyító-, egészségügyi rehabilitációs tevékenység,

2. szociális tevékenység, családsegítés, időskorúak gondozása,

3. tudományos tevékenység, kutatás,

4. nevelés és oktatás, képességfejlesztés, ismeretterjesztés,

5. kulturális tevékenység,

6. kulturális örökség megóvása,

7. műemlékvédelem,

8. természetvédelem, állatvédelem,

9. környezetvédelem,

10. gyermek- és ifjúságvédelem, gyermek- és ifjúsági érdekképviselet,

11. hátrányos helyzetű csoportok társadalmi esélyegyenlőségének elősegítése,

12. emberi és állampolgári jogok védelme,

13. a magyarországi nemzeti és etnikai kisebbségekkel, valamint a határon túli magyarsággal kapcsolatos tevékenység,

14. sport, a munkaviszonyban és a polgári jogi jogviszony keretében megbízás alapján folytatott sporttevékenység kivételével,

15. közrend és közlekedésbiztonság védelme, önkéntes tűzoltás, mentés, katasztrófa-elhárítás,

16. fogyasztóvédelem,

17. rehabilitációs foglalkoztatás,

18. munkaerőpiacon hátrányos helyzetű rétegek képzésének, foglalkoztatásának elősegítése és a kapcsolódó szolgáltatások,

19. euroatlanti integráció elősegítése,

20. közhasznú szervezetek számára biztosított - csak közhasznú szervezetek által igénybe vehető - szolgáltatások;

21. ár- és belvízvédelem ellátásához kapcsolódó tevékenység,

22. a közforgalom számára megnyitott út, híd, alagút fejlesztéséhez, fenntartásához és üzemeltetéséhez kapcsolódó tevékenység;

Ezen megfontolás arra alapozódik, hogy a cisz megtartja mostani – rossz – pozicióit és ilyetén mint bármelyik tagszervezet, ő is képes legyen minél többféle projektet önmaga ellátni.

Megjegyzés: a közhasznúság elnyeréséhez egyébként untig elég akár egyetlen (mondjuk a fentiek közül a cisz-re legjellemzőbb) pontot citálni és ténylegesen működtetni…

2) Mindez egyben ellentmond az ASZ 2. és 3. §-okban leírtaknak, ahol lényegében már helyesen a tagok képességeinek támogatása, fejlesztése, ösztönzése, kapcsolattartása, stb. célok és teendők vannak rögzítve, amihez ténylegesen sem szükséges a felsorolás és a való szövetségi funkciókat jelenítik meg. Ennek keretében nem szükségszerű a cisz-nek elvesznie - például - a civil képzéshez, stb. szükséges források és megvalósítás dzsungelében elvesznie, hanem elegendő annak aktualitását meghirdetni, majd megszervezni a realizálását, végül értékelni az eredményességet.
3) A 4.1.1. kimondja, hogy csakis formalizált szervezetek lehetnek tagok. E közben – ismereteim szerint jelenleg ettől eltérő állapot ellenére – sehol nem esik szó, hogy mi legyen az ilyen formációkkal… (persze az is információ lenne, ha valahol az előterjesztő kinyilatkozná, hogy nincs ilyen gond)
- a KSH számokra hivatkozás abszolút felesleges (vö. a két fogalom jogszabályban van rögzítve, a KSH szám pedig „bármikor” megváltozhat.
- csak gumicsont 4.1.3-hoz: a kizárásra vonatkozó közgyűlésen a kizárásra ítélt tag szavazati joggal vesz részt???

- 4.2.1. – jogsértő, mivel a döntésekben szavazati joggal részvétel nem korlátozható a tagdíj megfizetéséhez, tekintettel, hogy a 4.1.3-ban az ASZ 2 éves elmaradás után fűz szankciókat a tagi viszony fennállásához. Annak megléte esetén pedig a szavazati jog alapjognak minősül.
Másrészt gyakorlati gondot (felesleges határozatképességi vitákat) is fog okozni a különféle fórumokon, hogy ki az, aki még nem fizette meg a már esedékes tagdíjat.

- viccesnek lehet minősíteni: a tagnak joga „igénybe venni a csak a tagok számára igénybe vehető szolgáltatásokat”. Ezen fogalmazásból az következik, hogy a nem tagok számára elérhetőeket nem veheti igénybe, ami ugyebár nonszensz…
- a 4.2.2. szerint kötelező a szervezet életében bekövetkezett fontosabb változások jelentése a szövetség felé. E közben nem állít fel minimum kívánalmat, hogy ki, mit ért a „fontosabb” kritérium alatt. Ez csak konfliktus gerjesztő lehet a jövőre nézve.

- utalás sincs a „szervezet életében való részvételi” kötelem pontosítására. Ennek jelentősége: az előzmények szerint a tagok közül sokan évek óta nem járnak el a közgyűlésre, de más fórumokra sem.

4) a tagi jogokat életszerűtlenül korlátozó túlzás az 5.1.2., mely szerint a tagoknak fele szükséges egy rendkívüli közgyűlés összehívásához. Inkább indokolt ezt a tagok 10 -20 %-ában rögzíteni.
- részemről nem tartható, hogy csupán egy ízben legyen rendes közgyűlés évente…

- egyben a vezetés impotenciáját vagy a tagi érdekek SZEMBETŰNŐ sérelmét (azokat semmibe vevő, tervszerűtlenséget) erősítő kitétel, hogy az ÉVENTE EGYSZER esedékes közgyűlésre cca 100 tagnál az esedékességet megelőzően mindössze 5 nappal előbb kell értesítést küldeni. (megj.: nem derül ki, hogy naptári vagy munkanap; az elmúlt években rendre előfordult, hogy az elnökség visszaélt a helyzetével ez ügyben; vö.: az 5 napból a postai út és esetleges hétvége és ünnep okán gyakorlatilag ad hoc kell alkalmazkodnia a tagságnak az elnökség kénye-kedvéhez) Nincs rögzítve, hogy mi a garanciája a meghívó taghoz eljutásának. Bevett szokás és a törvény ereje szerint ennek a bizonyítása a meghívó feladata vagyis az „igazolható módon” szövegezést bele kell venni.

- 5.1.4-hez: a tervezet szerint a megismételt közgyűlés akár az eredetit követő 5 perc utánra is megjelölhető… Indokolt egy minimum időkorlátot beiktatni, javaslatom szerint 1 óra.
- 5.1.5. – tételes jogsértő, mivel amennyiben az ASZ-ban nincs konkrét kitétel, hogy a tisztségviselők választása is történhet nyílt szavazással, akkor azt csakis titkosan lehet megejteni. Nem egyértelmű a kétharmados kitétel sem. A „melyhez” szót az előzetesen felsoroltakból fakadóan többes számban kellene használni. 
- az 5.1.7. pont továbbra is csak „bólogató jános” szerepre kárhoztatja a tagságot, mivel az  éves feladattervben és költségvetésben nincs kompetenciájuk….
- sajnálatosnál durvább hiba, hogy a vezetés önmagának vindikálja a jogot az 5.1.7. nyomán, hogy díjazást, költségtérítést állapítson meg. E téren különösen fontos, hogy más helyen rögzített szabályhely (5.2.4.) szerint akár az elnök alkalmazott is lehet és ilyenkor más elnökségi tagok döntése elégséges a munkáltatói jogok gyakorlásához, amibe beletartozik a bérezés is. Netán szavazat egyenlőség estén az elnök önmagáról fog dönteni…
- az évi egyszeri közgyűlés és az 5.1.7. okán (akár 5 hónapra) visszamenőleges tagi alapjogot érintő döntések születhetnek a tagdíj ügyében, ami nem tekinthető helyesnek…
- pongyolaság, ha az 5.1.7-nél rögzítettük a tisztségviselőknek a közgyűlés általi választás kizárólagosságát, majd ezt az 5.2.2.-nél megismételjük….
- 5.1.7. szerint a közgyűlés hatásköre valamennyi belső szabályozó elfogadása. Ennek megfelelően a Számviteli politika is e körbe tartozik, ami iránti felelősséget a 2000. évi C. törvény a szervezet vezetőjére testálja.

- 5.2.5-ben is sajnálatos és a készítők a tagságot sértő tendenciózusságukat bizonyítják, amennyiben itt is a tagok fele szükségeltetik egy rendkívüli elnökségi ülés kikényszerítésére.
- az 5.2.10. zavarosnak tűnik: „az elnökség joga az éves munkaterv, a költségvetés …… előterjesztése”. Ugyanakkor a döntési jog is náluk van…
- 5.2.11. szerint (abszurdumként) az elnök kötelessége a pénzügyi beszámoló, közhasznúsági jelentés ELKÉSZÍTÉSE,  majd az 5.6.4-nél mindezt megismétli… Ugyanakkor e pontba (hiány pótlásként) szükséges lenne felvenni a 2000. évi C. törvény 14. § (9) és a 162. § (3) bekezdésekben előírtak iránti kötelmét is.
- 5.6.1. szerint a bankszámla feletti rendelkezéshez a szövetség elnökének és a munkacsoport vezetőjének együttes aláírása szükséges. E változat egyáltalán nem számol e munka napi operativitást igénylő teendőivel és a két személynek (vagy egyikének) esetleges (életszerű) távollétével…

- 5.5.3. – érthetetlen az elnökség önmagával szembeni kivételezése, amikor a költségtérítésük, díjazásuk kapcsán nem igénylik a közgyűlés döntését, ugyanakkor a tagozat vezető esetében ezt szükségesnek tekintik… Másrészt kizárólag társadalmi munkában ellátott feladatot rögzítenek, de az elnökség esetében már megengedett az alkalmazotti jogállás is….
5) a 8.1. jogsértő, mivel az 1997. évi CLVI. törvény előírja, hogy a számarányon túlmenően, „ha lehetséges személye” is megállapítható legyen. Ez pedig a nyílt szavazás esetében nyilvánvalóan biztosítható (hiv.. 7. § 2/a)
- nem indokolt, hogy a FB mindhárom tagjának jelenléte kelljen a határozatképességhez, főként, ha az elnökség esetében 7-ből 4 elég ehhez. (vö.. 5.4.7.)

- sérti a FB függetlenségét, hogy bármely ülésén egyetértésük nélkül – az ASZ ereje folytán – tanácskozási joggal vegyenek részt az elnök és a munkaszervezet vezető (5.4.8.), miközben általában az érintett 2 funkciót betöltő munkája a vizsgálat tárgya…

- érthetetlen, hogy a FB megbízatása 3 évre szól, miközben a vizsgálatuk alanyainak ennél hosszabb (4 éves) mandátumuk van. A gyakorlatban általában fordítva vagy egyező időtartammal szokták ezt megszabni. A mostani – rossz - javaslat ugyanis a ki, kitől függ kérdést érinti.
- 6.2. szerint a közgyűlés dönt a tagdíjról. Ez ismétlődik az 5.1.7-ben… Minek? Csak…
C) Az ASZ tervezetet - a legutóbbi közgyűlésen az elnök által bejelentettek szerint - szakértő jogász készítette és így NEM LEHET BENNE HIBA. Nos mindezekre tekintettel, kérem a fentieket megítélni és a megnyilatkozó hitelességét elfogadni.
Székesfehérvár, 2009. április 21.                                                          

                                                                                             Németh István
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